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Pametni telefoni kot sredstvo povezovanja migrantov pri doseganju  »trdnjave Evrope« 
V diplomskem delu skušamo s pomočjo koncepta »povezanih migrantov«, avtorice Diminescu 
(2008), nakazati pomen, ki ga igrajo pametni telefoni v aktualnih migracijskih procesih. 
Trenutni procesi so zaznamovani z množično dostopnostjo informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij, zaradi česar lahko govorimo o novem dojemanju razmerja čas-prostor. Pametni 
telefoni so s svojo dostopnostjo in zmožnostjo ohranjanja transnacionalnih vezi in občutka 
prisotnosti na več krajih naenkrat sredstvo opolnomočenja migrantov na njihovi poti. Z njimi v 
digitalnih družbah delujejo kot aktivni soustvarjalci spletnih vsebin in akterji kulture vezi, ki se 
vzpostavlja in ohranja onkraj nacionalnih meja. Dokazati skušamo, da migranti na svoji poti 
razvijejo različne načine spoprijemanja z različnimi grožnjami in ovirami, s katerimi so soočeni. 
Svoje trditve ilustriramo na primeru štirih intervjujev, opravljenih z osebami z mednarodno 
priznano zaščito v Sloveniji. Ugotovitve pokažejo, da je v treh primerih od štirih posedovanje 
pametnega telefona pomembno pripomoglo k olajšanju poti v Evropo, zaradi potencialov, ki 
jih telefoni predstavljajo za migrante, pa so ti bili podvrženi grožnjam odvzema pametnih 
telefonov. 
Ključne besede: migracije, pametni telefon, transnacionalizem, meje. 
 
Smartphones as means for connecting among migrants on their way to »fortress Europe« 
Drawing mainly on Diminescu's (2008) concept of connected migrant, the main aim of thesis 
is to imply a role, smartphones play in recent migration processes. Current processes are 
characterized by accessibility of information-communication technology, wherefore a new 
perception of time-space relation is possible. Smartphones, with their accessibility and 
capability to maintain transnational connections, and a sense of being present in more than one 
place at a time, can be means of empowerment for migrants on their way. With smartphones, 
migrants in digital societies act as active co-creators of digital content and agents of culture of 
bonds, which is established and maintained beyond national borders. The aim is to demonstrate 
migrant’s diverse ways to contend with different threats and obstacles on their way to target 
country. Main finding is that in three out of four cases, possessing a smartphone importantly 
eased migrant’s road to Europe. Because of the potential smartphones represent for people on 
the move, migrants were subjected to threats of taking their phones away.  
Keywords: migration, smartphone, transnationalism, borders. 
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1 UVOD 
 
Evropo, del sveta z bogato zgodovino bojev za enakopravnost, svobodo vseh in pravičnost, 
lahko danes označimo za območje z najsmrtonosnejšo mejo na svetu (Jones, 2017, str. 23). 
Kljub oklicevanju za prehodno območje brez meja, s prostim pretokom kapitala, delovne sile 
in idej smo priča vse večji zaostritvi neprehodnosti zunanjih meja, pa tudi notranje meje so v 
zadnjih letih vedno pogosteje militarizirane in okrepljene, najsi bo s pomočjo digitalnih 
sistemov ali kar krutih rezilnih žic, ki vzbujajo ponoven razmislek o obstoju načel solidarnosti, 
enakopravnosti in svobodnega prehoda.  
Za prečkanje takih in drugačnih meja so potrebne nove strategije in pripomočki, katerih del je 
tudi digitalna tehnologija in mediji. Slednje Georgiou (2018, str. 49) opredeljuje kot »digitalne 
platforme in omrežja, uporabljena za komuniciranje in ustvarjanje informacij in izmenjave med 
posamezniki ter med institucijami in posamezniki«. Sredstvo za prenos teh informacij, ki je 
dosegljivo praktično vsem, je pametni telefon, ki ga v diplomski nalogi dojemam kot vir 
opolnomočenja migrantov na njihovi poti v Evropo. O pomenu pametnih telefonov na poti priča 
že dejstvo, da se smrti migrantov na poti najpogosteje zgodijo ravno na območjih, ki niso 
pokrita z mobilnim omrežjem (Gillespie, Osseiran in Cheesman, 2018, str. 7). Ravno zato 
menim, da je treba tej temi posvetiti več pozornosti in reflektirati pomen tehnologije za del 
prebivalstva, kot so begunci, in možnosti (kot tudi pasti), ki jim jih odpira na njihovi poti.  
V svojem diplomskem delu se najprej na kratko posvetim najpogostejšim teoretskim pristopom, 
ki obravnavajo novejše dojemanje prostora in dinamike v njem. Sledi kratek pregled trendov, 
značilnih za prebivalce sveta, ki nove dinamike razmerja med prostorom in časom močno 
občutijo in na katerih vsakodnevno najbolj vplivajo torej na migrante, na »ljudi na poti«.  
V drugem delu naloge opišem možnost povezovanja, ki jih migrantom ponuja informacijsko-
komunikacijska tehnologija, katere najbolj tipičen in široko uporabljen produkt so pametni 
telefoni. Izhajam iz koncepta »povezanih migrantov«, avtorice Dane Diminescu (2008), ki 
nazorno prikaže nove možnosti, ki jih posedovanje pametnih telefonov odpira za migrante: 
vzpostavljanje in ohranjanje transnacionalnih povezav, iskanje in sposobnost izbiranja 
zanesljivih informacij, orientiranje v prostoru in podobno. Opozorim še na ovire, tako digitalne 
kot tudi ostale, s katerimi so na svoji poti soočeni begunci. V zadnjem delu diplomske naloge 
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pa teoretsko relacijo ilustriram na primeru štirih intervjujev s prosilci za azil, ki so s pametnimi 
telefoni prišli po t. i. balkanski poti v Slovenijo v zadnjem letu.  
1.1 RAZISKOVALNO VPRAŠANJE IN HIPOTEZE 
Skozi diplomsko delo bom skušala odgovoriti na raziskovalno vprašanje: kako migranti in 
begunci uporabljajo pametne telefone za medsebojno povezovanje in pridobivanje informacij 
pred odpravo v Evropo, na poti do nje in v ciljni državi?  
Pri tem predpostavljam, da: 
- na njihovi poti pametni telefoni predstavljajo vir opolnomočenja, s pomočjo katerih lahko 
migranti delujejo kot avtonomni akterji; 
- zaradi uporabe pametnih telefonov lažje vzpostavljajo in ohranjajo transnacionalne vezi, 
s čimer ohranjajo občutek prisotnosti v izvornih in ciljnih državah naenkrat; 
- migranti kot uporabniki pametnih telefonov razvijejo različne načine spopadanja z 
grožnjami, s katerimi se soočajo na poti (nasilje, vremenski vplivi, strah pred odvzemom 
naprav, nadzorovanje …). 
1.2 METODOLOGIJA 
Pri pisanju teoretskega dela diplomske naloge sem uporabila analize sekundarnih virov, torej 
strokovnih del s področja migracij, prostorske sociologije in komunikologije, nekatere trditve 
pa sem podprla z rezultati raziskav, torej iz primarnih virov, in primeri izjav iz medijev. 
V empiričnem delu je bila osrednja raziskovalna metoda izveden polstrukturiran intervju, za 
katerega sem v naprej sestavila okvirna vprašanja, ki sem jih tekom intervjujev sproti 
prilagajala. V intervjujih sem skušala uporabljati osnovno slovensko in angleško besedišče, kar 
je olajšalo samo izvedbo in preprečilo pretirane komunikacijske šume, kar je respondentom 
omogočilo, da so se osredotočili na vsebino povedanega in se manj obremenjevali z načinom 
govora. 
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2 SODOBNO DOJEMANJE RAZMERJA ČAS-PROSTOR 
 
Organiziranje časa in prostora je v vsakem obdobju po Innisu povezano s tipom komunikacijske 
tehnologije, ki prevladuje v tem istem obdobju (Stalder, 2006, str. 145), dojemanje sveta pa 
praksomorfno, torej oblikovano na podlagi obstoječega znanja o tem, kaj je možno narediti, in 
način, na katerega pristopimo k nekim dejanjem (Bauman, 2002, str. 73). Ni torej naključje, da 
pri pregledu zgodovine izpostavljamo tehnike komuniciranja, ki so bile značilne za nek čas; 
praskanje na jamske stene, razvoj tiska in telegrafa. Vsaka nova razvita tehnologija pripomore 
k preoblikovanju organizacijskih oblik in upravljalskih pristopov v družbi in vpliva na 
družbene, kulturne in politične razmere nekega obdobja. Razvoj tehnologije vse od prve 
konstrukcije vozil dalje prispeva tudi k preizpraševanju relacije časa in prostora in njunega 
družbenega pomena. Vozila so namreč omogočila premagovanje večjih razdalj v krajšem času, 
hitrost potovanja pa je postala predvsem odvisna od tehnologije, s katero so potovali (Bauman 
2002, str. 142).  
Velik prispevek k obravnavi tega vprašanja se pripisuje avtorju Castellsu, ki govori o vzniku 
omrežne družbe, ki je osnova za ločevanje med »spaces of flows« (»prostori tokov«) in »spaces 
of places« (»prostori krajev«). Pri tem ne gre za razlikovanje med nečim aprostorskim in 
prostorskim; tudi »space of flows« temelji na teritorialnih lokacijah stikov tokov v omrežni 
družbi. S pojmom želi nakazati neko »materialno organizacijo simultanih socialnih interakcij 
na daljavo, ki potekajo preko telekomunikacijskih omrežij, interaktivnih komunikacijskih 
sistemov in hitrih transportnih tehnologij« (Castells, 2007, str. 171). Prostor, kraj kot tak seveda 
še obstaja, a je izzvan in nenehno spreminjan s strani »space of flows«, saj so v slednjih 
koncentrirane funkcije, ki posedujejo družbeno moč. Predhodne tipične geografske prostore 
selektivno poveže v novega, s spremenjeno funkcijsko logiko in dinamiko na način, da se za 
izvajanje družbenih praks več ne zanašamo na fizične prostore, temveč od 80-ih let prejšnjega 
stoletja prevladujejo družbene prakse, ki delijo isti čas, ne pa nujno tudi isti prostor (Stalder, 
2006, str. 147). Je pa zmožnost količine krajev, v katerih so neke prakse izvajane, istočasno 
odvisna od kompleksnosti teh praks, zato vsak »space of place« še ni »space of flows« (prav 
tam). Gre torej za globalizacijo kompleksnih storitev, ki omogoča preseganje časovnih in 
prostorskih razlik in sodelovanje različnih svetovnih informacijskih centrov. Ne gre za 
izginjanje lokalnosti in regionalnih centrov, temveč za njihovo integracijo v večje, globalno in 
medsebojno odvisno omrežje (Castells, 2000, str. 410−415).  
10 
 
Bauman podobno govori o obdobju »tekoče moderne«, kot o najnovejšem obdobju po koncu 
»težke«, »trde moderne«, ki je bila zaznamovana s težko strojno opremo in je omogočala 
osvoboditev časa od prostora in hitro premagovanje razdalj (Bauman, 2000, str. 142). V 
obdobju tekoče moderne se neke stalne orientacijske točke našega delovanja, kot se kodeksi in 
pravila izgubljajo, saj velja status popolne svobode delovanja posameznika, ki je sam 
odgovoren za ustvarjanje vzorcev, prav tako je odgovoren za lasten neuspeh (prav tam, str. 13). 
Gre za obdobje fluidnosti in nestrukturiranosti družbenih vezi, moč pa je kratkotrajna in 
mobilna, kar avtor dobro ponazori na primeru novejših vojaških strategij, katerih namen je bil 
osvoboditev zabarikadiranih območij in s tem omogočanje prodiranja globalnih sil moči na 
vseh področjih, tudi nevojaških. Bauman povzame, da gre z vojno danes za »promoviranje 
globalne svetovne trgovine z drugimi sredstvi« (prav tam, str. 18). »Tekoča moderna« je silam 
moči s programsko tehnologijo omogočila izmuzljivost in izbris vzajemnosti iz razmerij moči. 
Nosilci moči lahko nadzorujejo, izvajajo svojo moč od daleč, saj je ta eksteritorialna, čim ko 
opravijo, pa lahko prekinejo stik in se izognejo prevzemanju odgovornosti za posledice. 
Pomemben vidik izvajanja moči poleg eksteritorialnosti je v tekoči moderni tudi takojšnost, kar 
pomeni, da prostor več ne omejuje izvajanja dejavnosti, saj lahko dosežemo kateri koli kraj v 
najkrajšem možnem času, s čimer se v bistvu razvrednoti prostor, kar je še eden izmed razlogov, 
zakaj današnje vojne niso nujno več teritorialne v »tradicionalnem smislu« (prav tam, str. 
148−151).  
Oba avtorja torej govorita o novih dinamikah globalnih elit, ki jim je z razvojem programske 
opreme bila omogočena nova oblika delovanja; fluidna, eksteritorialna, točkovno povezana v 
omrežje. Na tem nivoju se pomen teritorialnosti očitno izgublja, a je večina prebivalstva, nad 
katero se izvaja moč, še vedno vezana na »spaces of places« (Castells, 2000, str. 458−459).   
Pa vendarle lahko najdemo še eno skupino akterjev, ki po Baumanu (2007, str. 48) utelešajo 
»spaces of flows« in delujejo kot replike, čeprav ne kot karikature globalnih elit, a so del teh 
dinamik iz popolnoma drugih razlogov. Begunec jeje kot del človeštva, ki zaradi razmaha 
globalizacije in procesov modernizacije lahko postane povsod in je povsod odvečen, brez 
svojega prostora pod soncem. Na begu iz različnih razlogov se begunci nikjer ne navežejo na 
nek prostor, kar jim je skupno z elitami, kot slednje so tudi begunci nepredvidljivi, prostor pa 
dojemajo na drugačen način kot živeči v »spaces of places«. Na tej točki se podobnosti tudi 
končajo, saj beguncem ni omogočen beg pred soočanjem s prebivalstvom nekega območja, ki 
begunce vidi kot tujce, ki ogrožajo njihov način življenja, hkrati pa delujejo kot opomnik 
krhkosti udobja vsakdana v ciljnih državah (Bauman, 2007, str. 47−49).  
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Migranti1 so torej kot »grešni kozel« v družbah, ki se spopadajo z negativnimi posledicami 
globalizacije, medtem ko elite izkoriščajo privilegij hitrega bega in prelaganja odgovornosti za 
vse bolj prekaren status delavcev, vse večje stopnje neenakosti in naraščanje revščine v svetu. 
Kljub temu da so tudi sami žrtve posledic globalizacije, smo namreč priča okrepitvi 
neorasističnih in protimigrantskih gibanj, osredotočenih na nepremostljive kulturne razlike med 
družbami držav Zahoda in nekompatibilnost življenjskih stilov in tradicij izvornih držav z 
družbami ciljnih. Ob predpostavki, da so kulturna okolja, v katerih smo vzgojeni, naša »naravna 
okolja«, bi brisanje kulturnih razlik vodilo v konflikte in nasilne odpore, kar bi naj bilo povsem 
naravno. Težava ni več rasna, etnična in kulturna raznolikost, temveč odnosi med temi 
raznolikimi skupinami (Balibar, 2004, str. 119−124). Gre torej za novo vrsto rasizma, ki ni nič 
manj nevarna, saj deluje s pomočjo diskurza, ki na videz spodbuja kulturno raznolikost, hkrati 
pa se oklepa lastnih tradicij, ki niso zmožne (mirnega) soobstoja na nekih geografskih 
območjih. Gre za »transnacionalne fronte sil«, kot pravi Balibar (2015, str. 213), ki zavračajo 
begunce in ki niso nujno zgolj odkrito rasistične skupine, temveč rasistične prakse lahko 
najdemo v širšem spektru gibanj. Razloge za upravičevanje ksenofobije in rasizma iščejo v 
nepremostljivih kulturnih razlikah, ogroženosti »sekularne« ali »krščanske« evropske 
identitete, izpostavljanju množic muslimanov kot varnostne, teroristične grožnje in podobno.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
1 Tekom diplomske naloge izmenjaje uporabljam termina migranti in begunci, pri čemer se sklicujem na Balibarja 
(2015), ki trdi, da so zaradi globalizacije razlike med tema pojmoma sociološko arbitrarne, kajti zelo hitro lahko 
cone, iz katerih bežijo ekonomski migranti (cone osiromašenja), postanejo cone vojne in obratno. Hkrati menim, 
da je izmenjevanje pojmov ustrezno zaradi fluidnosti pojmov, značilne za obdobje tekoče moderne (Bauman, 
2000). 
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3 MIGRACIJE 
 
Za dva od osrednjih trendov migracijskih procesov Castles in Miller (2009, str. 10−11) navajata 
globalizacijo migracij in njihovo pospeševanje. Ne moremo več govoriti o nekih tipičnih 
območjih in obdobjih odseljevanja in priseljevanja, temveč je vse več različnih držav deležnih 
priseljevanja in odseljevanja z vse več območij.  
Širjenje sodobnega načina življenja v vse kotičke sveta je povzročilo brisanje meja med 
»centrom« in »periferijo«, ali, z drugimi besedami, »razvitimi« in »nerazvitimi« državami in 
povzročilo manko prostora, primernega za izkoriščanje v namene »shranjevanja« presežkov in 
žrtev konfliktov, povzročenih zaradi kapitalističnih teženj. »Odvečne populacije« ni več najti 
le v državah globalnega juga (in evropskega vhoda v primeru Evropske unije kot zaprte enote, 
ki enako kot svetovni sistem izkorišča vzhodne države za lociranje težke industrije in poceni 
delovne sile), temveč povsod, kar je v svetu, kot ga poznamo, novost (Bauman, 2007, 27−28 in 
49−53).   
Ta proizvodnja populacijskega presežka je po Baumanu največja posledica širjenja kapitalizma, 
presežno prebivalstvo pa, kot je omenjeno zgoraj, najlažje velja za grešnega kozla, »drugega«. 
Medtem ko prihod večjih mas ljudi za kapitaliste predstavlja vir poceni delovne sile, za množice 
delavstva predstavlja (skonstruirano) grožnjo. V njih vidijo krivca za vse večjo negotovost 
lastnega položaja, porabnike sredstev socialnih transferjev in tekmece v bitki za delovna mesta 
(Bauman, 2016, str. 4 in 16−17).  
Bauman to nastrojenost ilustrira na primeru madžarske podpore ograji na njihovi meji s Srbijo, 
kjer se je podpora ograditvi meje kot strategiji za preprečevanje (nelegalnih) prečkanj povečala 
z 68 % respondentov, ki so podpirali ta ukrep v septembru 2015, na 87 % v decembru istega 
leta (Bauman, 2016, str. 33).  
V Sloveniji javno mnenje izkazuje relativno naklonjenost (legalnemu) priseljevanju, je pa ta 
naklonjenost nižja, ko je v prostoru povečana pojavnost migrantov in beguncev. Odprtost se 
kaže predvsem do družbenih skupin, za katere se ocenjuje, da jih boljše poznamo ali z njimi 
delimo nekaj skupnega (primer priseljenih z območij nekdanje Jugoslavije), in do skupin, ki jih 
je v našem prostoru zelo malo (na primer Judov). Kot najpogostejši kriteriji za upravičenost do 
priselitve se torej pojavljajo kulturne podobnosti, poleg teh pa še ekonomski interesi in 
humanitarnost. Pri ekonomskih interesih se razlikuje priseljence glede na kvalificiranost 
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oziroma izobraženost, pri čemer je javno mnenje bolj naklonjeno priseljevanju izobražene 
delovne sile, pri kriteriju humanitarnosti pa so kot upravičeni do priselitve zgolj begunci, torej 
osebe, ki bežijo npr. pred vojno, ne pa iz ekonomskih razlogov (o tej delitvi več v nadaljevanju). 
Longitudinalno (opazovano od leta 2002 do leta 2016), raziskava Slovensko javno mnenje 
pokaže zmanjševanje odprtosti javnosti za migracije in močno razdeljenost oziroma 
polariziranost mnenj (Zavratnik, Falle Zorman in Broder, 2017).  
Izbrano obdobje opravljenih raziskav ni naključje; za raziskovalce javnega mnenja o 
sprejemanju beguncev je namreč zelo pomembno, saj je to obdobje tako imenovane begunske 
krize, ki je Evropo »pretresla« v zadnjih mesecih leta 2015. V ciljnih državah smo od takrat 
naprej, zahvaljujoč medijskemu poročanju, krimigraciji (Bajt in Frelih, 2019) in politizaciji 
migracij (Castles in Miller, 2009, str. 12) priča moralni paniki. Gre za podpihovanje strahu pred 
ogroženo blaginjo prebivalcev evropskih držav, hkrati pa se zmanjšuje občutljivost za 
probleme, ki v državah izvora in na poti v ciljne države pestijo prebežnike (Bauman, 2016, str. 
2−3). V obdobju prihoda beguncev v Slovenijo leta 2015 so k temu izrazito prispevali mediji. 
Ti so, tako piše Pajnik, posvojili tehnično-nacionalistični diskurz, s katerim je bil prihod 
prebežnikov predstavljen kot izziv za državo, v svojem poročanju pa so se na slovenski 
nacionalni televiziji popolnoma prilagodili diskurzu političnih elit, kar je rezultiralo v mešanju 
politične in medijske logike, namesto medijskih analiz političnih govorov in preverjanja 
izrečenega (Pajnik, 2018, str. 1−3). S pomočjo tehnično nacionalističnega diskurza so 
legitimizirali povečano militarizacijo države in spodbujali občutek izrednega stanja v državi. V 
svojih govorih so vodilni politiki, na delovanje katerih je bilo dojemanje celotne politične sfere 
zreducirano v medijih, uporabljali izraze, ki so stopnjevali in ohranjali občutek ogroženosti 
zaradi visokih številk beguncev, ki so vstopili v državo. Poudarjalo se je tudi humanitarne 
potrebe takratnega obdobja, a zgolj pogojno; pomoč prispelim bo nudena komaj takrat, ko bodo 
»naši« ljudje, državljani, »varni« (Pajnik, 2018, str. 6−7). 
Pripravljenost za nudenje pomoči je bila tudi terminološko zaznamovana, uveljavilo se je 
namreč razlikovanje med »begunci« in »ekonomskimi migranti«. V situacijah, ko je bila 
izražena potreba po pomoči prispelim, so za te tako politiki kot tudi mediji uporabili izraz 
»begunci«, v smislu žrtev vojn, predvsem žensk in otrok, ki so prišli v Evropo zaradi vojnega 
stanja v njihovih izvornih državah. V kontrast z begunci so postavili ekonomske migrante kot 
osebe, ki si pomoči ciljnih držav ne zaslužijo, saj so se na pot odpravile »zgolj« iz ekonomskih 
razlogov. Ta pojem so uporabili predvsem v kontekstu poročanja o povečani militarizaciji kot 
14 
 
tudi preventivi pred nelegalnimi prehodi meja, v poročanju o povezanosti prispelih s 
terorizmom in pri upravičevanju postavitve žice na mejah (Pajnik, 2018, str. 8−9).  
Gre torej za razlikovanje med prisilo okoliščin in racionalno izbiro odpraviti se na pot v boljše 
življenje, s tem da se meje vedno bolj brišejo, a v smislu širjenja negativne konotacije tudi na 
pojem »iskalca azila« (Bauman, 2007, str. 42). Terminološko manipuliranje torej povzroča 
precej škode prišlekom, saj se kot pogoj za upravičenost do pomoči uporabljajo motivi oseb, 
ekonomske prisile pa niso dojete kot prisile, temveč kot »racionalne izbire«. Begunce kot 
ubežnike z vojnih območij pa se na drugi strani dojema kot povsem pasivne osebe, ciljnim 
državam pa preko humanitarne pomoči omogočajo pranje lastne krivde (Bauman, 2007, str. 
40). V Sloveniji so leta 2015 novinarji v pogovorih s policisti, politiki in ostalimi službami, ki 
so sodelovale pri sprejemu prebežnikov, spraševali po izvoru in narodnostni sestavi množice 
beguncev, pri čemer so za upravičene do pomoči kot »prave« begunce postavili osebe iz Sirije, 
ob predpostavki, da zgolj v tej državi poteka vojna (Pajnik, 2018, str. 8). V omenjenem obdobju 
je bilo moč v različnih slovenskih (spletnih) medijih najti vsebine na temo prihoda beguncev v 
Slovenijo, objave na družabnih omrežij pa so bile s pomočjo medijskih vsebin izkoriščane za 
širjenje nestrpnosti in rasizma. Take in podobne vsebine je moč najti še danes.  
Navajam nekaj primerov za ilustracijo: 
"Kar se tiče teh 160 Maročanov, za katere smo Hrvaški predlagali, da steče postopek za vračanje 
– najverjetneje bodo vključeni nazaj v migracijski tok. Za vračanje smo se sicer odločili, ker se 
v zadnjem obdobju bistveno, resnično bistveno povečuje število ekonomskih migrantov. Očitno 
je, da ne sodijo v kontekst krize, zato so se naši varnostni organi odločiti za ta postopek. Ne gre 
samo za Maročane, ampak tudi za ljudi, ki prihajajo iz zahodnega Balkana," je pojasnil 
Šefic.  Poudarja, da se morajo vpletene države pogovarjati o ločevanju ekonomskih migrantov 
in beguncev, ker imajo države omejene kapacitete. Ti pogovori bodo stekli že danes, in sicer na 
videokonferenci.  (Jasna Simončič/Blaž Garbajs, 19.11.2015) 
'Slovenska policija je na podlagi dvostranskega sporazuma med Slovenijo in Hrvaško želela 
čez južno mejo vrniti 160 prebežnikov iz Maroka, za katere je ugotovila, da so "klasični 
ekonomski migranti, ki so se na neki točki pridružili toku".' (A. P. J., G. C., Al. Ma., 19.11.2015) 
Pomembno vlogo pri ločevanju tistih, ki si našo pomoč zaslužijo, od ostalih, ki si je ne, je torej 
igralo nacionalno ozadje beguncev, iz komentarjev na javnih spletnih platformah pa je razvidno, 
da se je kot ekonomske migrante dojemalo tiste, ki so dajali vtis dobre finančne situiranosti.  
»Ti ljudje, ki imajo v žepih precej denarja za servisiranje svoje dolge poti, že vedo, da jih pri 
nas čaka gostoljuben postopek obravnave, zato mnogi z nahrbtniki kot turisti – meni nič, tebi 
nič – stopicajo po glavnih cestah.«  (Milan Glavonjić, 28. 7. 2018) 
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Nasproti postdemokratični senzacionalizaciji politike (Crouch 2003, str. 49, v Pajnik, 2018, str. 
9) so se v tistem obdobju postavile predvsem nevladne organizacije v Sloveniji. Te so pripravile 
poročila in predloge politik za upravljanje migracij, ki so jih tako politiki kot mediji trivializirali 
oziroma ignorirali, protestnike za odprtje meja pa predstavili kot akterje, ki ovirajo delovanje 
policije (Pajnik, 2018, str. 7).  
Vendarle raziskave javnega mnenja skozi polarizacijo pokažejo, da obstaja tudi del javnosti, ki 
ne naseda sovraštvu in situacijo presoja kritično (Zavratnik in druge, 2017, str. 882). Razlog in 
posledica tega so spletne strani, ki so jih poleg konkretnih poročil s terena in alternativnih 
predlogov politik vzpostavile nevladne organizacije, kot so Amnesty International (Društvo 
Amnesty International Slovenije, 1. 1. 2016) in Iskra (Iskra, 8. 4. 2016). Na teh straneh so 
odgovarjali na najpogostejša vprašanja in razbijali najpogostejše predsodke o beguncih ter se 
torej trudili za preusmerjanje splošne klime v družbi in preprečevanje širjenja nestrpnosti. 
Pogosta trditev, ki se jo je lahko zasledilo in jo (kot tipičen predsodek) naslavljata obe strani, 
je neupravičenost prebežnikov do pomoči zaradi njihovih finančnih sposobnosti, poudarjanje 
razlike med ekonomskimi migranti in begunci in preizpraševanje smiselnosti posedovanja 
mobilnih telefonov.  
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4 TEORETSKI OKVIR:KAKO SO POVEZANI MIGRANTI 
 
4.1. PAMETNI TELEFON KOT SREDSTVO ZA TRANSNACIONALNO 
DELOVANJE 
Novo dojemanje časa in prostora, opisano v prvem delu naloge, se odraža (tudi) na področju 
transnacionalnega delovanja, ki je, še posebej zaradi dostopnosti informacijsko-komunikacijske 
tehnologije, enostavneje kot nekoč. O transnacionalnih praksah in skupinah govorimo, ko se 
vzpostavljajo in ohranjajo povezave in izmenjave med akterji, ki se nahajajo na območjih 
različnih držav, te interakcije pa torej potekajo preko meja. Teorije transnacionalizma tega 
opredeljujejo kot procese formacije in ohranjanja vezi preko državnih meja, teritorialne razdalje 
pa več ne predstavljajo ovir za povezovanje, ravno nasprotno, zaradi lažje dostopnosti 
tehnologij za komuniciranje in delovanje na daljavo so določene vrste razmerij bile 
intenzivirane in prenesene v virtualno sfero (Vertovec, 2009, str. 2−3). Osrednjega pomena v 
teoriji transnacionalizma je dojemanje migracijskih tokov kot cirkularnih in raznolikih (Portes, 
2015, str. 7).  
Vertovec (2009, str. 12−13) se sklicuje na nekatere avtorje (npr. Glick Schiller in drugi, 1992, 
Castells, 1996 …), ko poudarja, da je transnacionalizem ustvaril transnacionalna »družbena 
polja« in »družbene prostore«, ki povezujejo akterje v različnih državah, vzpostavila so se 
mednarodna družbena omrežja, katerih najboljši primer je ohranjanje stikov migrantov s 
skupnostmi, v katere so prispeli, in s skupnostmi, iz katerih izhajajo; to specifično obliko praks, 
ohranjanja stikov in vzpostavljanja institucij poimenujemo z izrazom »migrantski 
transnacionalizem«. Omenjen proces je pomembno zaznamoval družbeni kontekst razvoja 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki so sploh s svojo množično dostopnostjo vplivale 
na intenziteto in hitrost ohranjanja mednarodnih povezav, olajšale transnacionalne finančne 
transakcije in omogočile ohranjanje informiranosti izseljencev o dogajanju v državah izvora 
(Vertovec, 2009, str. 14−15).  
V relaciji z globalizacijo transnacionalizem deluje kot njena manifestacija, odraža pa se v 
tvorjenju transnacionalnih skupnosti, trgovanja, kapitalskih tokov, globalnih družbenih gibanj, 
družin in podobno (Vertovec, 2009, str. 2−3). Kar transnacionalne aktivnosti razlikuje od 
multinacionalnih in internacionalnih je, da se transnacionalno povezujejo predvsem 
neinstitucionalni akterji, in torej gre predvsem za »grassroots« iniciative, kot ključno značilnost 
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transnacionalnih aktivnosti pa Portes (2001) navaja njihovo ciljno usmerjeno iniciativnost, ki 
zahteva sodelovanje in organiziranje akterjev onkraj različnih državnih meja (Portes, 2001, 
186). Ravno to sodelovanje, ki presega državne meje, pripomore k lažji implementaciji 
razvojnih ukrepov, saj so ti učinkovitejši, če so implementirani s strani organizirane skupnosti 
in ne posameznikov, v sebi pa nosijo potencial za razvoj skupnosti v državah izvora (Landolt 
2001 v Portes, 2015, str. 8). V teh organizacijah sicer pogosteje sodelujejo višje izobraženi in 
ekonomsko stabilnejši migranti (Portes navaja nekaj raziskav, ki so potrdile trditev: Guarnizo, 
Portes in Haller, 2003, Portes, Escobar in Arana, 2008 …), pri čemer je pomembna dobra 
organiziranost akterjev, sploh v primerih, ko se migranti za stalno vrnejo v izvorne skupnosti 
(Portes, 2015, str. 8). 
Transnacionalne prostore ločujemo glede na stopnjo formalizacije in trajnosti, pri čemer so 
najmanj formalizirana omrežja razpršena (»diffusion networks« − npr. tržne izmenjave), »issue 
networks« (povezovanje ljudi, ki si izmenjujejo informacije, z namenom doseganja skupnega 
cilja) (Faist in Özveren, 2004, str. 8), višje institucionalizirane pa so npr. manjše skupine 
sorodstva in transnacionalne skupnosti in organizacije (prav tam, str. 7).  
4.2 POVEZOVANJE MIGRANTOV  
O aktualnih migrantih in beguncih govorimo kot o akterjih kulture vezi (Diminescu, 2008, str. 
567), ki s pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije te vezi vsakodnevno ohranjajo 
ne glede na to, ali so na poti ali v ciljni državi. » Včeraj je bil moto: imigriraj in reži svoje 
korenine; danes je: cirkuliraj in ostani v stikih. Ta evolucija zaznamuje novo obdobje v 
zgodovini migracij: obdobje povezanih migrantov.« (Diminesco, 2008, str. 568). 
Avtorica dokaže, da vedno težje govorimo o različnih praksah mobilnosti glede na to, ali je 
posameznik ustaljen ali migrant, saj so prakse migrantov vedno bolj podobne praksam 
»sedentarcev«, vezi med njimi pa so (načeloma) enako močne in pogoste. To je posledica 
spreminjanja dojemanja »prisotnosti« in »odsotnosti« v nekem prostoru, saj zaradi možnosti 
vsakodnevnega kontakta preko interneta in telefonov, fizična odsotnost več ne predstavlja ovire 
za ohranjanje stikov. Namesto da bi posameznika dojemali kot odsotnega od doma in prisotnega 
v novi državi, je lahko prisoten v obeh krajih, saj mu to omogoča povezovanje preko 
informacijsko-komunikacijske tehnologije (Diminescu, 2008, str. 567). 
Pomen povezovanja se izkaže za koristnega v različnih fazah poti. Na vmesnih točkah, na 
primer v begunskih kampih v Turčiji, se jasno pokaže povezanost individualnega in 
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kolektivnega nivoja pri uporabi tehnologije, pri čemer se vzpostavlja neformalna solidarnostna 
ekonomija. Ta bi morala, tako piše Smets, biti osrednjega pomena pri našem dojemanju 
povezanih beguncev. Raziskava, opravljena pri stanujočih v begunskem centru v Sanliurfi in 
skupnostnem centru v Istanbulu, kaže na kompleksnost uporabe tehnologij v centrih; sploh v 
begunskem centru se je poleg kolektivne uporabe skupnostnih tehnologij, kot so računalniki, 
zagotovljeni s strani upravljalcev centra, vzpostavil sistem kroženja IKT-tehnologij. Tako so 
imetniki npr. pametnih telefonov s temi ravnali kot z menjalno surovino za druge potrebščine, 
kot so sanitetni pripomočki, hkrati pa so pridobili simbolni status (Smets, 2017, str. 6−8).  
Podrobnejši uvid v rezultate raziskav, ki so raziskovale specifični namen uporabe pametnih 
telefonov med begunci (primer: Borkert in drugi, 2018), pokaže, da jim je uporaba pametnih 
telefonov zelo pomagala pri iskanju podatkov o ekonomski moči in politični stabilnosti ciljne 
države in pri identifikaciji najprimernejših držav, v katere je možno migrirati. Preko telefona 
so se po pomoč najpogosteje obrnili k prijateljem in ostalim beguncem. Omenjena raziskava, 
opravljena v begunskih centrih v Berlinu, je pokazala, da begunci delujejo kot potrošniki in 
ustvarjalci vsebin za pomoč beguncem na poti, sploh preko vzpostavljenih transnacionalnih 
(digitalnih) socialnih omrežij in aplikacij za povezovanje, med katerimi so se za najbolj 
priljubljene izkazale WhatsApp, Viber in Facebook (Borkert in drugi, 2018, str. 6−8). Te so se 
za najbolj priljubljene izkazale tudi med sirskimi begunci, sodelujočimi v raziskavi na 
Nizozemskem, pri katerih je pri načrtovanju in pred odpravo na pot bila pogostejša uporaba 
Facebooka in WhatsAppa, med potjo pa predvsem aplikacije WhatsApp in Google Maps, 
medtem ko Facebook manj (Dekker in drugi, 2018, 5). Slednji marsikje ni bil dostopen, kar je 
lahko eden od razlogov, da je zgolj slaba petina vprašanih vsakodnevno objavljala na profilu 
Facebook (Borkert in drugi, 2018, str. 6−8). Rezultati opisane raziskave so pomembni zato, ker 
dokazujejo, da begunci na poti delujejo kot akterji sprememb, ki niso zgolj pasivne osebe, 
temveč kritični ustvarjalci in prejemniki (digitalnih) vsebin in znanja o migracijah, kaže pa tudi 
na visoko digitalno pismenost izbranega vzorca beguncev (prav tam, str. 8−9). Ta digitalna 
pismenost močno olajšuje transnacionalno povezovanje in izmenjavo koristnih informacij 
preko mobilnih telefonov, ki so za begunce pomembni predvsem zato, ker zagotavljajo 
mobilnost, izsledljivost (zmožnost opredelitve trenutne lokacije) in varnost (Gillespie in drugi, 
2018, str. 7).  
Sposobnost spretne uporabe mobilnih telefonov je razvidna tudi pri upravljanju s slabostmi in 
pomanjkljivostmi mobilnih telefonov in informacijsko prekarnostjo, ki so ji migranti podvrženi 
na poti (Wall in drugi, 2015), kar pomeni nestabilno in težko dostopno uporabo tehnologij za 
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preverjanje novic, zaradi česar je večje tveganje za pridobitev zavajajočih informacij. Kljub 
temu da so od teh naprav migranti odvisni, se na njih lahko zanesejo le, ko imajo omrežje in 
delujočo, napolnjeno baterijo, dostop do elektrike in brezžičnega interneta. Prav tako morajo 
znati upravljati z grožnjo nadzora s strani držav, kar jim uspeva na način zaščite svojih 
digitalnih identitet, uporabe šifriranih platform (WhatsApp), zaščite informacij o načrtovani 
poti, udeležbo zgolj v zaprtih Facebook-skupinah in uporabo avatarjev in psevdonimov na 
socialnih omrežjih (Gillespie in drugi, str. 2−5).  
V ciljnih državah lahko vezi, vzpostavljene in ohranjane med akterji, služijo kot socialni kapital, 
ki olajšuje integracijo v skupnost, v kolikor lahko o tipičnih procesih integracije glede na 
dojemanje migracij kot cirkuliranja sploh še govorimo. V opravljenih raziskavah se je namreč 
izkazalo, da so prijatelji in znanci olajšali in pospešili socializacijo v novo skupnost, zaradi 
česar lahko govorimo o »bottom-up integraciji«, ki pa je prepuščena migrantom samim 
(Diminescu, 2008, str. 571). 
Pametni telefoni in druge naprave so za begunce v vseh fazah poti lahko sredstvo za izvajanje 
komunikacijskih pravic (Leurs, 2017). S tem pojmom Leurs označuje bottom-up težnje po 
dostopu do najpogosteje iskanih informacij in potreb. Izsledki raziskave »Young connected 
migrants. Comparing digital practices of young refugees and expatriates in the Netherlands«, 
ki je sicer bila izvedena zgolj med mladimi begunci na Nizozemskem, kažejo, da pametne 
telefone begunci najpogosteje uporabljajo za izvajanje pravice do samoopredelitve, pravico do 
svobode izražanja, pravico do informiranosti, pravico do družinskega življenja in pravico do 
kulturne identitete. Vse te komunikacijske pravice so močno povezane z osnovnimi 
človekovimi pravicami, hkrati pa tudi same postajajo vse bolj pomembne za normalno 
delovanje. Te pravice se trudijo izkoriščati kljub temu, da delujejo z obrobij; tako družbenih, 
saj so v ciljnih družbah pogosto deležni nezaupanja, sumničavosti in marginalizacije, kot tudi s 
tehnološkega obrobja, na katerem se morajo boriti in skrbeti, da imajo sploh omogočeno 
uporabo IKT-tehnologije (prav tam, str. 680−693).  
Kljub temu da trenutni begunci torej delujejo kot avtonomni akterji in ustvarjalci kulture vezi 
(Diminescu, 2008, str. 567), ki uspešno upravljajo z digitalno prekarnostjo in ostalimi ovirami 
za uporabo tehnologij, ki so jim izpostavljeni na poti (Wall in drugi, 2015), te niso edini izzivi, 
s katerimi se na svojih poteh soočajo. Avtorici Zavratnik in Cukut Krilić (2018, str. 155−158) 
na primeru balkanske poti, ki poteka od Bosne in Hercegovine preko Hrvaške in Slovenije, 
ilustrirata problematiko tako imenovanih »pushback«-ov (vračanj migrantov). To so prakse, ki 
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jih avtorici vrednotita kot enega od največjih problemov trenutnih migracijskih politik. Pri 
vračanjih migrantov po balkanski poti smo priča domino efektu, saj se begunce vedno vrne v 
prehodno državo na njihovi poti brez ozira na razmere v njej, pri čemer se vzorec nadaljuje vse 
do samih izvornih držav. Tekom postopkov na mejah so jim pogosto odvzeti mobilni telefoni, 
z njihovim uničenjem pa se hkrati, v dobi e-meja (Zavratnik Zimic, 2003), uničuje tudi dokaz 
o obstoju oseb. Pojava »pushback«-ov in uničenja digitalnih naprav, ki sta vse pogostejši praksi, 
begunce in migrante ponižujeta v vlogo popolnoma pasivnih oseb znotraj sistema in sta del 
evropske strategije zanikanja situacije in izogibanja dejanskim migracijskim ukrepom. Ta 
strategija zavračanja migrantov na mejah in njihov potisk v prejšnjo državo na migracijski poti 
− ter s tem nedostopnost do instituta azila – tako v temelju prispeva k pisanju težkih življenjskih 
zgodb o migracijskih poteh; nekaj od teh je predstavljeno preko pogovorov z mojimi 
intervjuvanci v nadaljevanju, v empiričnem delu naloge. 
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5 EMPIRIČNI DEL: POVEZOVANJE MIGRANTOV NA T. I. BALKANSKI POTI 
 
5.1 IZVEDBA INTERVUJEV 
V empiričnem delu diplomskega dela sem uporabila metode polstrukturiranih intervjujev, saj 
so ena od prožnejših možnosti izpraševanja, s katero sem lahko vprašanja prilagajala glede na 
specifiko intervjuvanca.  
V prispevku izhajam iz teze, da je posedovanje pametnega telefona ključni vir opolnomočenja 
migrantov na njihovi poti v Evropo, kar sem preverjala z vprašanji v intervjujih. Vprašalnik je 
bil zastavljen tako, da je spraševal po uporabi pametnih telefonov pri načrtovanju poti, med 
potjo in na cilju. Poudarek je bil na uporabi mobilnih telefonov za povezovanje z osebami doma 
in v ciljnih državah, spopadanju z ovirami (pomanjkanje infrastrukture za polnjenje baterij, 
morebitne kraje ali poskusi kraj telefonov in podobno) in uporabi aplikacij, ki so bile v pomoč 
pri morebitnem povezovanju. V tem kontekstu je bilo pomembno preveriti tudi način potovanja 
v smislu individualnega potovanja ali v skupinah, bivanja v begunskih kampih, na koncu 
intervjuja pa sem vprašala o osebnem dojemanju pomena mobilnega telefona za premagovanje 
velikih razdalj.  
Opravila sem štiri intervjuje z osebami, ki so v Sloveniji pridobile mednarodno zaščito.2 
Intervjuji so trajali od 40 minut do ure in pol, opravljeni so bili na javnih krajih, ki so jih izbrali 
respondenti, v vseh primerih je to bila kavarna. Vsi respondenti so bili moškega spola, stari 
med 23 let in 38 let, iz držav Tunizije, Sirije, Palestine in Eritreje, v Sloveniji pa bivajo najmanj 
štiri mesece in največ leto in pol. Trije od štirih vprašanih so v Slovenijo prispeli po tako 
imenovani balkanski poti, torej preko Turčije, Grčije, preko Bosne in Hercegovine, Hrvaške do 
Slovenije. Eden respondent je prispel iz Italije, od koder so ga dodelili Sloveniji v okviru 
programa kvot. Prepisi intervjujev so dostopni v Prilogi. 
5.2 NA POT S PAMETNIM TELEFONOM 
Med pregledom odgovorov je razvidno, da večina respondentov ni izvajala posebnih 
predpriprav na pot, izstopal je eden respondent, ki se je pripravljal predvsem fizično, in sicer 
                                                          
2 Kontakte respondentov sem pridobila v okviru projekta ESIRAS, ki ga izvaja Rdeči križ Slovenije. 
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tako da je pozimi plaval v morju v Tuniziji in s tem svoje telo privajal na nizke temperature in 
izredne razmere.  
Ostale priprave so bile vezane predvsem na finance, torej delo in zbiranje denarja za na pot, in 
nabavo tehnologije, ki zdrži dolgo pot in različne vremenske pogoje. To v primeru treh 
respondentov pomeni predvsem nabavo mobilnih baterij (t. i. »power bank-ov«) na sončno 
napajanje, s čimer so si zagotovili daljšo neodvisnost od virov električnega napajanja. Mobilne 
baterije so namreč omogočile napajanje telefonov v območjih brez elektrike. Prav tako so vsi 
trije morali pripraviti plastične vrečke, v katere so zavijali telefone in prenosne napajalnike, da 
jih vreme in voda ne bi pokvarila. 
Od štirih respondentov je eden imel stike z osebami v ciljni državi že prej, to so bili kolegi 
športniki, s katerimi so se povezovali v okviru borilnih veščin, ki jih trenira. Ti so mu obljubili, 
da mu, v kolikor uspešno prispe na Hrvaško, omogočijo bivanje in pomoč pri pridobivanju 
dovoljenj, a je prej naletel na t. i. »pushback« s strani hrvaške policije in bil vrnjen v Srbijo. Z 
njimi je bil v stiku tudi v času poti. 
Pri enem izmed respondentov je pot trajala dobri dve leti, z vmesnimi daljšimi postanki v 
državah; na meji med Eritrejo in sosednjo državo mu je telefon že bil odvzet, tako da mu je 
praktično bilo onemogočeno že začetno načrtovanje poti s telefonom, zanašal se je predvsem 
na osebna poznanstva in navodila. 
Dva od štirih vprašanih sta potovala v manjši skupini (do pet ljudi, najpogosteje so to bili 
prijatelji), dva pa v večjih; skupini osmih in skupini sedeminštiridesetih oseb.  
Premagovanje meddržavnih razlik na poti 
Da lahko sploh uporabljaš pametni telefon in aplikacije, je treba kupiti SIM-kartico, ki so jih 
respondenti kupili predvsem v begunskih centrih vzdolž poti; eden v Veliki Kladuši, eden v 
Grčiji in eden v Turčiji. Gre za mednarodne SIM-kartice, ki so jih lahko uporabljali v vseh 
državah na poti. Z njimi so lahko dostopali do interneta povsod, kjer je bil signal. V kampih so 
tudi napajali mobilne baterije in telefone, pri čemer je eden od respondentov posebej izpostavil 
sodelavce Alpha centra, ki so jim poleg hitre pomoči s telefoni v begunskem centru v Grčiji 
nudili tudi osnovno učenje jezikov, ki jih lahko uporabijo na poti.  
Trije respondenti so na poti vsaj za kratek čas stanovali v begunskih centrih, za kar so se odločili 
sami, saj so v centrih lažje dostopali do elektrike, interneta, osnovnih potrebščin in informacij, 
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koristnih za pot. Stanovali so v centrih v Veliki Kladuši, Črni gori, Grčiji in Turčiji, tudi v 
Libiji. Respondent, ki je bival v centru v Libiji, je poudaril slabše razmere v tamkajšnjem centru 
v primerjavi z evropskimi. Intervjuvanec iz Sirije, ki je bival v centru v Grčiji, je posebej 
izpostavil sodelavce Alpha centra, ki so jim poleg hitre pomoči s telefoni nudili tudi osnovno 
učenje jezikov, ki jih lahko uporabijo na poti.  
Ko niso bivali v begunskih centrih, a so vseeno rabili vtičnice za polnjenje baterij in mobilnih 
baterij, so se trije respondenti in njihovi spremljevalci obrnili na lokalno prebivalstvo. Tako 
respondent iz Sirije poroča, da so do elektrike dostopali v kavarnah predvsem v Bosni in 
Hercegovini, intervjuvanec iz Tunizije pa ima izkušnjo z zatekanjem v lokalno mošejo, v kateri 
so lahko prespali in napolnili telefone. Pomoč so, na primer v Sloveniji, dobili tudi pri 
prebivalcih vasi, ki so jim ponudili hrano, prenočišče in dostop do elektrike. »Imeli smo 
polnilne baterije, ki se polnijo na sonce, in elektriko smo našli v barih. Pili smo kavo in prosili, 
če s lahko damo napolnit mobilne baterije.« (Sirija, osebni intervju, 2019, 31. julij)3 
Uporaba pametnih telefonov tekom poti 
Na poti so telefon uporabljali v dva osrednja namena: prvič za uporabo zemljevida − in s tem 
preverjanje lastne lokacije − in drugič za komunikacijo z družino doma, osebami v ciljnih 
državah in tihotapci. Za preverjanje lastne lokacije so najpogosteje uporabljali aplikaciji 
MapsMe, ki deluje tudi brez internetne povezave, in Google Maps. Komunicirali so predvsem 
preko aplikacij Messenger (Facebook) in WhatsApp.  
Pri dveh migrantih, ki sta potovala v skupinah, se je pokazala organizacija, vezana na 
posedovanje pametnih telefonov. V primeru skupine, katere del je bil tudi intervjuvanec iz 
Sirije, so ostali člani najbolj zaupali tistemu, ki je posedoval največ informacij, in v primeru, 
ko so ostali bili brez telefonov (najsi so jim jih vzeli najsi so se aparati poškodovali), prepustili 
vodenje tistim, ki so naprave še imeli. Tem je bil dodeljen položaj vodje skupine. Podobno je 
bilo v primeru migranta iz Palestine, ki je sicer migriral (del poti) v skupini osmih oseb, a ker 
je vprašani edini posedoval telefon, odporen na vodo, je prevzel vlogo vodiča skupine in osebe, 
na katero so se ostali obrnili, ko so rabili informacije.  
 
                                                          
3 Transkript intervjuja je dosegljiv v prilogi, zvočni posnetek pa v osebnem arhivu avtorice. 
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»To be or not to be; the winner or the Croatian police« (Tunizija) 
Del vprašalnika se je navezoval na grožnje, na katere so naleteli na poti. Pri tem sem izrecno 
spraševala o grožnjah in odvzemu dokumentov, pametnih telefonov in ostalih naprav in o 
morebitnem nasilju. Pozorna sem bila predvsem na dva vira nasilja; nasilje s strani policistov 
in uradnih oseb in nasilje s strani tihotapcev. Vsi respondenti so se namreč vsaj na eni točki 
poslužili premikanja s pomočjo tihotapcev, do katerih so najpogosteje prišli preko kontaktov, 
ki so jih dobili v lokalnih barih in kavarnah. Eden izmed respondentov je bil deležen fizičnega 
in psihičnega nasilja s strani tihotapca, še eden pa izkoriščanja. Kljub obljubljenima in 
plačanima dvema avtomobiloma, ki bi naj deset oseb pripeljala na cilj, so namreč dobili le enega 
z mladoletnim voznikom, ki ni imel vozniškega izpita in je povzročil dve prometni nesreči, v 
katerih je bilo več huje ranjenih, eden otrok pa je zaradi posledic nesreče umrl.  
Poleg tihotapcev so se grožnje in nasilje pojavljale tudi s strani policistov na mejah, pri čemer 
neposrednemu fizičnemu nasilju ni bil izpostavljen nobeden od respondentov. Vsi vprašani so 
ob stiku s policisti poudarjali, da so miroljubni in prosili za mirno obravnavo ter se zavedali 
recipročnega učinka bega in nasilja. »…v svojih mislih sem odmislil nasilje kot opcijo, policijo 
smo želeli pokazati da smo običajni ljudje. Rekli jim smo: vemo da smo na Hrvaškem, mejo 
smo prečkali nelegalno, prosimo, ne storite ničesar, smo mirni. In veš, če sem jaz policaj in 
nekdo tako govori z mano, bom mirnejši. Če pa storiš kaj slabega ali zbežiš, bo huje.« (Tunizija, 
osebni intervju, 2019, 30.7.)4 
So pa bili tarče nasilja drugi člani skupin, v katerih so intervjuvani potovali. Čeprav niso bili 
deležni fizičnega nasilja, so na nekaterih območjih morali trpeti razne psihične pritiske, odvzem 
mobilnih telefonov, in sicer za namen preprečitve nadaljevanja poti in za evidenco 
najpogostejših ciljnih držav. Vse to je kasneje bilo možno uporabiti za preprečitev nadaljnjih 
migracij. 
»If I could do it one more time, I wouldn’t« (Palestina) 
Vsi respondenti so bili na eni ali več točkah na državnih mejah zavrnjeni ali vrnjeni v prejšnje 
države (zgoraj opisani »pushback«). Eden od vprašanih je doživel pushback vsaj štirikrat, vsi 
ostali pa enkrat ali dvakrat. Trem respondentom so na poti vzeli telefon, enemu na začetku poti 
oziroma pri prehodu v sosednjo državo, dvema pa tik pred ciljno državo. Oba sta poudarjala 
                                                          
4 Transkript intervjuja je dosegljiv v prilogi, zvočni posnetek pa v osebnem arhivu avtorice. 
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prikrajšanost, ki sta jo zaradi tega čutila, in oteženo potovanje ter strah pred izgubo stikov z 
domačimi. Vsi so pametne telefone ponovno nabavili v Sloveniji. Eden od štirih respondentov 
je pametni telefon izgubil med potjo in bil brez naprave pet dni, po petih dneh je kupil novo.  
Vsi vprašani so ocenili posedovanje pametnega telefona na svoji poti kot zelo relevantno, saj 
gre za zagotavljanje občutka varnosti preko prepoznave trenutne lokacije, olajšave 
komunikacije v lokalnih okoljih (prevajalniki besedil), možnosti komuniciranja z domačimi in 
klicanja rešilcev in ostalih služb ter podobno.  
Respondenti so označili pametni telefon kot napravo, ki v ciljni državi omogoča lažje gibanje 
znotraj skupnosti; s pomočjo navigacije spoznavajo mesto, s pomočjo brskalnikov iščejo 
storitve, ki se jih lahko poslužijo, s prevajalniki besedil lahko vzpostavljajo osnovno 
komunikacijo z lokalnim prebivalstvom in širšo skupnostjo, zaradi prisotnosti na socialnih 
omrežjih pa lahko ohranjajo stike z izvorno skupnostjo (in hkrati vzpostavljajo nove stike v 
Sloveniji).  
 
5.3 DISKUSIJA 
5.3.1 Povezovanje migrantov 
Uporaba pametnih telefonov za vzpostavljanje in ohranjanje transnacionalnih vezi se je tako v 
teoriji kot tudi v empiričnem delu pokazala za realno življenja migrantov. Ohranjanje stikov s 
sorodniki in prijatelji v izvorni državi je namreč, poleg aplikacij za orientiranje v prostoru, 
najpogostejši namen uporabe pametnih telefonov med vprašanimi. Že ta majhen vzorec 
intervjuvanih migrantov se je izkazal za zelo raznolikega, s specifičnimi izkušnjami potovanja, 
kar se sklada s Portesovim poudarjanjem transnacionalnih migracijskih tokov kot zelo 
raznolikih (Portes, 2015, str. 7), pametni telefoni pa so se izkazali kot sredstvo, ki zagotavlja 
prisotnost (ali vsaj vtis prisotnosti) v več krajih naenkrat (Diminescu, 2008, str. 567). To se je 
pokazalo pri ohranjanju stikov z družinami in prijatelji, ki so ostali v državah izvora; v primeru 
intervjuvanca, ki ima v Palestini ženo in dva otroka, s katerimi je nenehno v stiku, saj dobiva 
fotografije njihovih doživetij in novic iz domačega kraja, hkrati pa čakajo, da se ponovno 
snidejo v Sloveniji. Pomen transnacionalnih povezav se je pokazal tudi v primeru 
intervjuvanega iz Tunizije, ki je že pred odhodom na pot imel stike s kolegi iz Hrvaške, s 
katerimi ga druži treniranje mešanih borilnih veščin in so mu služili kot kontakt, ki mu lahko 
olajša gibanje po Hrvaški.  
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Povezanost kolektivnega in individualnega nivoja pri uporabi tehnologije, o kateri piše Smets 
na primeru begunskih centrov (Smets, 2017, str. 6−8), se je v primerih naših vprašanih lepo 
pokazala na sami poti, ko so nekaterih potujoči v skupinah ostali brez telefonskih in drugih 
naprav. Takrat se je skupina organizirala na način, da so za vodjo postavili eno od oseb, ki je 
pametni telefon še imela, in/ali osebo, ki je posedovala največ informacij in znala tuje jezike, 
kot v primeru migranta iz Palestine. Nobeden od vprašanih s telefoni sicer ni ravnal kot z 
menjalno surovino, kot opisuje Smets, a so si naprave izposojali med sabo, včasih pa so jih za 
kratek čas dobili od tihotapcev (primer migranta iz Eritreje). V primeru, ko je migrantu telefon 
posodil tihotapec, naprava ni bila »pametna«, za uporabo pa je moral plačati. Migrantom so jih 
posodili zgolj zato, da so lahko družine kontaktirali, naj jim pošljejo denar za tihotapce. 
Med vprašanimi so se za najpogosteje uporabljane izkazale aplikacije MapsMe in Google 
Maps, od komunikacijskih pa predvsem Messenger in WhatsApp, vsaj eden od štirih pa 
socialna omrežja uporablja še v politične namene oziroma namene ozaveščanja o stanju v svoji 
izvorni državi in pozivanju k spremembam. Vsi respondenti so se izkazali za digitalno pismene 
in vešče uporabe aplikacij in naprav v namene olajšanja poti in pridobivanja informacij, najsi 
bo o tihotapcih, ciljnih državah, sami poti in podobno. Potrdila se je torej trditev Borkerta in 
drugih (2018, str. 6−9), ki trdi, da begunci tudi na sami poti in v ciljni državi lahko delujejo kot 
avtonomni akterji, pisci (digitalnih) vsebin in ozaveščeni uporabniki tehnologije, ki jo koristijo 
v namene olajšave lastnega položaja in za transnacionalno povezovanje. V Sloveniji so se 
respondenti s pomočjo pametnih telefonov mnogo lažje znašli v novem okolju; kot so opisovali, 
so z napravami lažje pridobili osnovno znanje slovenščine in poiskali kraje za druženje in 
preživljanje časa, npr. knjižnico, zaradi česar lahko potrdim tako prvo kot drugo predpostavko 
te naloge. Gre namreč za prakse prej omenjene »bottom-up« integracije (Diminescu, 2008, str. 
571), tekom katere respondenti pridobivajo stike, poznanstva in znanje o tukajšnji družbi, hkrati 
pa sami prispevajo svoje izkušnje in znanja, kar lahko ilustriram s primerom migranta iz 
Palestine, ki je po izobrazbi reševalec oziroma zdravstveni tehnik, na tem področju pa 
prostovoljno deluje še naprej. Podobno je aktiven tudi respondent iz Eritreje, ki sodeluje z 
raziskovalci in aktivisti v Sloveniji in na šolah predstavlja svojo zgodbo, pri čemer pridobiva 
nova poznanstva in gradi prijateljstva.  
5.3.2 Digitalna prekarnost in ovire 
Na poti se migranti srečujejo z ovirami različnih vrst; vremenske razmere, ki so grožnja tako 
zdravju in življenju kot tudi digitalnim pripomočkom, nasilje, nedosegljivost virov električne 
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energije in podobno. Kot pišejo Gillespie in drugi (2018, str.7), je premagovanje poti pogosto 
mogoče le s kombiniranjem sodelovanja s tihotapci in uporabo pametnega telefona, kar se je 
kot najpogostejša praksa izkazala tudi v mojih intervjujih. V primeru respondentov so ti, vsaj 
za nekaj časa, na poti ostali brez telefonskih naprav, v tem času pa so morali uporabiti mnoge 
druge sposobnosti in stike, ki so bili na voljo; zanašanje na pomoč drugih, ki so z njimi potovali, 
zanašanje na informacije, podane s strani tihotapcev, izposojo telefona od drugih na poti, 
uporabo svojega znanja orientacije v naravi in podobno. Pogosto so torej bili prikrajšani za 
osnovne komunikacijske pravice (Leur, 2017, str. 680−693) in so morali s tehnološkega obrobja 
iskati rešitve za čimprejšnjo pridobitev telefona, omrežja, delujoče SIM-kartice in informacije. 
Razvili so različne strategije za upravljanje z vremenskimi razmerami, kot npr. zavijanje 
mobilnih baterij v brisače, hranjenje telefonov v vrečkah in podobno, kar se kaže kot uspešna 
praksa manevriranja znotraj obstoječih zmožnosti.  
5.3.3 Pushbacki in nasilje na mejah 
Države na balkanski poti delujejo kot sita za presajanje ljudi, ki jim uspe priti do centralnih 
območij Evropske unije, hrvaška meja pa je kot zadnja utrdba, ki varuje Evropo pred vdorom 
migrantov z drugih delov sveta, pri čemer je poleg sodobnih nadzorovalnih sistemov, kot so 
Frontex, Eurosur in Sistema de Vigilancia Exterior (SIVE), pogosta tudi militarizacija meja in 
uporaba nasilja (Jones, 2017, str. 36−42). Tudi respondenti v empiričnem delu te naloge so na 
mejah pogosto bili izpostavljeni nasilju in grožnjam po odvzemu ali kar odvzemu mobilnih 
telefonov, ki so jih organi izkoristili kot vir informacij o namenu migrantov, ciljnih državah, 
najpogosteje uporabljenih skrivnih poteh, ali pa so jih uničili, s čimer so v dobi e-meja izbrisali 
sled o njihovem obstoju (Zavratnik in Cukut Krilić, 2018, str. 156). Po identifikaciji in 
registraciji, ki sta sicer ukrepa nasprotna uničevanju e-sledi (prav tam, str. 155), je sledilo 
vračanje v predhodno državo na poti in s tem zavlačevanje poti in iskanje novih možnosti 
prečkanja meja. Tega so se v primeru vračanja poslužili vsi štirje vprašani, kljub temu da so 
nekateri od njih na mejah ostali brez pametnih telefonov. Tudi zadnjo hipotezo o načinih, ki jih 
migranti na poti razvijejo za spoprijemanje z grožnjami, lahko na podlagi tako teoretskih znanj 
kot tudi empiričnih rezultatov potrdim. Različne ovire in metode za spopadanje z migracijami 
se vsaj v našem primeru izkažejo za neučinkovite in življenjsko ogrožajoče in so dokaz 
nesmiselnosti in neartikuliranosti evropskih politik, saj nismo priča ukrepom upravljanja 
migracij, temveč zgolj zaustavljanja teh. 
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6 SKLEPNI RAZMISLEK 
  
Pametni telefon se je s svojo dostopnostjo in zmožnostjo vzpostavljanja vezi onkraj nacionalnih 
meja praktično v trenutku izkazal kot pomemben agent v aktualnih migracijskih procesih, tudi 
na t. i. balkanski poti, kot je potrdila naša kratka raziskava. Množična dostopnost tehnologij za 
komuniciranje prinaša mnoge potenciale za osebe na poti, možnosti opolnomočenja, lažje 
orientacije in nenehno komunikacijo z osebami, ki so ostale v izvorni državi, kot tudi tistimi 
osebami, ki jih morda čakajo v ciljni. V obdobju militarizacije meja, kriminalizacije 
humanitarnosti z begunci in splošne kriminalizacije migracij se hkrati s priložnostmi na 
tehnologijo vežejo tudi grožnje osebam v gibanju. 
Skozi diplomsko delo sem skušala prikazati novo dojemanje razmerja čas-prostor; najprej s 
pomočjo konceptov »tekoče moderne« (Bauman, 2000, str. 142) kot tudi s Castellsovim 
razlikovanjem med »prostori krajev« in »prostori tokov« (Castells, 2007, str. 171). S konceptom 
transnacionalizma smo v nadaljevanju skušali pokazati, kako to novo dojemanje relacije 
prostor-čas vpliva na ohranjanje transnacionalnih vezi in vzpostavljanja transnacionalnih 
skupnosti.  
V drugem delu sem najprej pregledala splošne aktualne migracijske trende, njihove specifike 
in javnomnenjske odzive na gibanje prebivalstva, nato pa eno od specifik − dostopnost 
digitalnih medijev − razvila dalje s konceptom »povezanih migrantov«, avtorice Diminescu 
(2008). Prikazana je uporabnost pametnih telefonov za begunce v vseh fazah poti, na koncu pa 
teoretske trditve podkrepim s štirimi primeri intervjujev z osebami z dodeljeno mednarodno 
zaščito.  
Na tej točki ostaja odprtih mnogo možnosti za nadaljnjo raziskovanje uporabe pametne 
tehnologije v vseh fazah poti, npr. funkcioniranje transnacionalnih skupnosti s pomočjo 
telefonov, spletni aktivizem beguncev, ki mu v nalogi nisem namenila pozornosti, vse do 
spolnih dinamik in specifik trenutnih migracijskih procesov ter spolno specifične uporabe 
pametne tehnologije. Vse to je mogoče le s sodelovanjem s samimi osebami, migranti iz drugih 
držav, kar je zagotovo še eden od razlogov za spodbujanje sodelovanja z osebami z mednarodno 
zaščito (in tistimi, ki te še nimajo). Sodelovanje z respondenti odpre tudi nove teme in odkrije 
nove plati raziskovanja: »It’s not that you are without your phone, it means nothing, when you 
don’t know for how long you’ll live …« (Eritreja, 23)  
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PRILOGE 
 
Priloga A: Intervju 1  
I am from Tunisia and came by plane to Serbia… 
When you came to Serbia... They accepted you? Were there any problems? 
No, some questions, if we are tourists and so on, we had our documents, passports.  
Our plan was to go to Serbia and cross the border illegally to Croatia. We have some friends 
there, she would help, and I was on line with her, also there is a team from United states in 
Vojvodina, from MMA (Mixed Martial Arts) and we could stay in Croatia. But our trip, on 29th 
January (this year), we crossed the border to go, first day to Beograd, next day Novi Sad after 
that on the border with Croatia. And we would cross the border by foot, there are mountains, 
which is dangerous, especially in winter; we heard many animal voices. Also, my friend is sails 
man and we could help with the sun, in the night with observing the moon, and the ways of the 
sky. We slept in the woods, but we crossed the border on February, and it was cold. We entered 
to small village in Croatia and our target to go to closed bus station or train station to go to 
another village or big city, or to go to Zagreb. And after Zagreb we planned to meet our friends. 
But some of neighbor in the village, even though we are good, if you see my friend, he doesn’t 
look like from other country, but at 2 in the morning, with our bags and our clothes were clean 
and everything, because we changed, some neighbor still called the police, we saw them and 
hid outside, went away from the village and in the forest. The found us and in the 6 in the 
morning the said stop, stop, we didn’t get racist treatment or beating from Croatian police, 
because in my mind, I pushed violence away, we wanted to show that we are people. We said 
we know we are in Croatia, we crossed the border illegally, we know, please, don’t do anything, 
we are peaceful. And you know, if I am police and someone speaks with me like that I will be 
relaxed. Or if you do something bad, escape, it will be worse.  
And then… 
They caught us. 
They pushed us back to Serbia, before that we went to Bačka Palanka, which is near the border 
and there is Donav river, it’s pretty wide, huge river. But the water was so cold, and is strong 
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and after that the police came. When we were on the border the police from Serbia came, told 
us good morning, what are you doing here, you are in the border, we told them we are 
discovering and this is my passport, I am legally in Serbia, and you are ok be legal for three 
months. They gave us chocolate, water and called us taxi to bring us to the bus station and to 
go to Belgrade. They told me to go to Belgrade and not to stay there. And after that, in Belgrade, 
we made plan b. 
And how did you manage to come to Slovenia?  
Because Croatia didn’t accept us, we thought, now Slovenia or Italy, and we didn’t want to go 
to Romania. Also, we can go to Bosnia and on to Velika Kladuša. We crossed the border to 
Bosnia and this village, next to river, we found the smuggler, its 50 euro by boat, but its complex 
with my friend and the smuggler, they had some problems. 
How did you get the contact of the smuggler? 
We stayed in a cafe and we went to the waiter and asked, we told we are honest, to go to Bosnia, 
if he knows any information, like a smuggler, or anything, we want to go this night on. He told 
me: ok, 5 minutes. This guy came and so on, in 30 minutes he arranged everything. Also, we 
were lucky there are other migrants, they would come with us, but somewhere there I missed 
my passport. We cross by boat and after that this area is like Serbia-Bosnia, its colonized from 
Bosnia. I also escaped from the police in the Bosnia, we go to the forest and I missed my papers. 
In the night our plan was to go to small village in Bosnia, but I advised my friend to go to the 
church or somewhere, but the church was closed and we went to the mosque and told them we 
don’t want nothing bad, just to stay for like five hours, till the sunrise, they accepted, gave us 
food and everything. After that we went to another place by taxi and then on to Tuzla by bus, 
and from there to Sarajevo. In Sarajevo, we look for some adventure from Mostar, we went by 
bus, when we crossed the border, we had a paper, we studied everything, in the Mostar. We 
went on to cross the border with Croatia and went to small village and go to bus station, but 
driver called the police. The hard thing in Croatia is, they told that all people who speak English, 
or don’t have Kuna, should be called for police.  
After that the police found us, pushed us back to Bosnia and send us to Velika Kladuša. You 
can come there only by taxi or something. 
When you were in Velika Kladuša, did you go to the camp or you continued by your own? 
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Fist days we stayed in hostels and next day we planned to arrange everything, like food and 
everything. I had powerbank which fills with the sun. This helped us all the way, but we put 
some point me and my friend, and two from Palestine, we crossed the border and we stayed for 
6 days in Croatia, no police, we didn’t see anyone for 6 days, because they have a lot of forests, 
mountains, hills, small villages, but our plan was not to disturb anyone, just go on. We cooked 
and we arranged everything, but we had to find a river we were out of water. Thank god we 
have strong bodies, because the weather was bad, and there is a lot of bears, wolfs, deers… after 
5 nights, 6 days, we were lucky, we crossed the border, and had idea, if we go to Slovenia, 
police station, they would give asylum and will go to centre. Last night, at 3, we came to 
Slovenia. 
Where did you cross it? 
In Vinica, next to river, Kolpa, before Črnomelj. Two Palestinians were young and didn’t know 
to swim, the water was cold, it was 5 in the morning, it was freezing. 
Where did you put your phone? 
In a plastic bag  and taped it.  
Did you have it like this the whole time? 
Not all time, just in the river. I also had to roll powerbank, because temperature can destroy it.  
Did on any border police try to steal your phone? 
I will tell you.  
So, we go to police station, we were on our way, and brought us to the police station in 
Črnomelj, but the translator there, they confused us, like, pushed us for everything: do you want 
to go to Italy? No, we don’t. After that, they catch another migrant and they are liar, and it was 
like crowded in this police station, the situation was not good, I think the police station officer 
make decision to pushback. In Črnomelj in all this year I think more than 10 thousand pushback 
was. To be honest, Slovenian police and Croatian police is completely different, Slovenian 
police stay with you and give you anything you want; cigarettes, food, everything, don’t push 
you or touch you or anything, but Croatian are more violent.  
Did they threat you to take your phones or anything? 
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They push us back to Croatia on the border, but when the police in Croatia in station, they saw 
the point of our trip and they told me we must take this phone. I said no, you can’t take it, this 
app or phone, you can get the maps, but they didn’t return it. 
So, from then on you were without phone? 
Yes, and pushed back to Bosnia. For 35 km back to Bosnia, but we arranged everything, found 
a bus and went to Velika Kladuša. We made decision, like, be or not to be; the winner or the 
Croatian police (smeh). We couldn’t stay in Bosnia because they don’t have anything. After 
that we changed the map and went to military field because it wasn’t anyone there. But because 
a lot of weapons and everything is there, special forces got us, with the blue lights and 
everything and warned us not to be violent. 
But why did you go there? 
Because there is no police there. But also, the time of special forces, be approximately 5 pm 
and more, before 5pm there is no one there. But they changed the time, played us.  
And how did you continue? 
The commander told me to stay in Niš and said: with all my heart I want to let you go, but I 
must follow the procedures. Take you to police and everything. But I know you will come back, 
and next time don’t cross the border on this area, but go there and showed us where to go, 
trough this mountain. So next day they pushed us back and next we followed his instructions, 
and it took us 14 days, and we cooked for us and for the wolfs (smeh). We cooked meat, 
rice…what we bought. We were spoiled there. But we went to the hard mountains. Also, we 
drunk from puddles, because there weren’t no rivers. But it was good experience.  
His instructions were right? 
Yes, and, you know Snežnik? It’s across the border from this mountain and after that we went 
to some village in Slovenia, because we wanted to go like we didn’t have chargers, powerbank 
because there was no sun.  
How did you manage without the phone? 
We went to an old woman, who spoke Italian, and also does my friend, she was nice, also 
brought us food, juice, also charged our phone, but  a neighbor called the police and the police 
was nice and also there is military there, we said like hi guys, we crossed the border 
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illegally…we want to seek asylum here, we have a lot of problems there, please, accept our 
asylum. And we went to the police station and a translator came and took our fingerprints and 
everything. Then at night they brought us to Ljubljana. 
And now you live in asylum center? 
Yes. 
This my story was very scary, but I also discovered 4 countries, there was a lot of escaping, 
hiding, wondering if we will survive. 
And how did you plan your trip? 
Me and my friend trained together, checked maps, bought the powerbank.. 
And you were travelling for how long? 
For two months. 
And, during the road, did you go to any refugee camp? 
Yes, in Sarajevo. 
Did you fill your phone and everything there? How were the conditions there? 
There was internet, plugs…but I know, now the situation in Bosnia is very hard, because they 
have only tents in forests, the water isn’t clean... also many conflicts. 
I only have few more questions…do you remember what apps you used on the way?  
Mostly two: MapsMe and Maps Google. The first one can work without internet. 
And did you have any connection on the road with other refugees, other migrants? 
No, we were on our own, we focused on our main points. 
And you are how old? 
25 
But we are smart, not to be proud, but we could hide from the police, we wouldn’t fight with 
the police, so we didn’t have any problems. Also, we know about the weather, the sun, the moon 
37 
 
and so on. Also, before we went on the road, we were training to prepare, we were swimming 
in the winter, in Tunisia, to adjust ourselves for cold temperatures.  
So, you worked at home, to have the money for the road? 
Yeah 
And your family, do you have any family here? 
No, they all stayed at home. The thing is, when I came to Slovenia, I wasn’t shocked, because, 
at home, I worked in tourism, and met a lot of people from Europe, knew their culture and 
everything. Also, I feel like I’m not abroad, I feel comfortable here. At home, I was activist 
against Salafist groups and had problems because of that. 
Did you have any contacts in Slovenia before you came here? 
No. 
Would you say that having the phone on the road, made you feel safer? 
Yes, because you can check how far and where you are. The phone must be charged more than 
40%, all the time.  
And how were you connected with your family at home? 
Yes, I talked with them and used Messenger, Facebook. Because you can get SIM card in Velika 
Kladuša, for about 15 Euro, they have special cards or migrants.  
So, Slovenia wasn’t your goal country? 
Before no, but now definetly is.  
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Priloga B: Intervju 2  
Before you went on the road, did you help yourself with the smartphone? 
No, just to see the road, but even that we figured out with friends. 
Who did you consult via smartphone? Smugglers, family, friends, other people who were 
travelling… 
All of these. 
Did you travel alone or in group? 
In group, of (translator: tell her in slovensko) sedeminštirideset ljudi (smeh).  
Did you stay in refugee camp? 
Yes, in one in Greece  
Did you fill you phone in the camps? Did you use it there? 
We had to put them in plastic bags so it wouldn’t get wet and the temperature wouldn’t destroy 
it. 
How did that look like in camps, how did you fill it, if there were so many people? There 
weren’t probably enough plugs… 
There was organization called Alpha, that would help us charge their phones, also learn English 
and other languages, so it would be easier for us. 
Did you get SIM card there? 
Yes, but I had to pay for.  In Greece I bought international SIM card, which you can use in 
many countries. 
And which apps did you use? 
Especially MapsMe, Google Maps and, for communication with people, WhatsApp. 
In your group, did you help each other; borrow each other phone, and were there any 
conflicts because of it? 
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Between Turkey and Greece the smuggler gave us the instructions, but after that, until Slovenia, 
we shared and borrowed phones, and who had more knowledge and information about maps, 
could follow the instruction, could lead the group, especially with help of MapsMe. 
So, there was some kind of organization? 
Yes, we had to organize, and the one who knew the most, was in charge. In Croatia, the first 
time, police would try to fight and take phones, after taking your documents, they wanted our 
phones, to get maps and goal point, where we are going, and they asked a lot; were, when did 
you cross the border and when, and if with help of smugglers or not.  
And when you weren’t in camp, how did you charge your phone?  
We had powerbanks, filling with sun, and electricity, which the found in cafes, we would drink 
coffee and ask to fill our phones and powerbanks. For example, in Montenegro, Bosnia…we 
also stayed in camp in Greece and in Montenegro, and in Bosnia. 
And who did you talk to the most on the smartphone, on the way? 
Just family, until turkey also with smugglers, but from than on only family. I came from turkey 
and Greece with smugglers, and from then on just with help of phone. 
Did on your way anyone try to take your phone? 
Only police. 
Where? 
In Croatia, they took it there. 
How did you continue from Croatia on, without a phone? 
Others in group had phones, so there were some phones left. 
Did you have any contacts in Europe before you came? Any connections? 
No, few, but we were not in contact while I was on a road… 
Did possessing a phone make you feel safer? 
Yes, because, you know your destination exactly, and it helps a lot, probably even more if you 
don’t go in group. 
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Did smartphone help you in Slovenia to find information? Where to find help, connect 
with philanthropy…? 
Yes, because you can learn basic words, find post office, bus station, talk to family…helps you 
say: “kje je pošta?” “kavo prosim”. 
Now, when you traveled such a long way, how do you think is the importance of having 
phone? 
It is very important, but with few skills and knowledge about the countries and ways of the sky, 
you could probably also do without. 
Is Slovenia your goal country? 
It wasn’t at first, but now it is, this is why I am here for “7 mesecev”. 
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Priloga C: Intervju 3 
Did you know anyone in Europe before you went on the road? Did you have any 
connections? 
Yes, I do have friends, but they couldn’t tell nothing, they just supported me, and we were on 
line all the time.  
Did you have any plans where to go how to go? 
Before? No. 
So, you just went? 
When I was in turkey I tried to find some smugglers to drive me, by steps, you can’t jump. To 
go to Europe you should go first to turkey, after that go to Greece.. 
And you went to Turkey how? 
I traveled from Gaza to Egypt… it’s very complicated (smeh). First, I had to get visa, after that, 
in Gaza, I went to administry, to let me through border, I got visa for 6 months, I can’t travel 
after 7 months. They told me if you obey you can cross, and wanted 1400 euro to 2000 euro, I 
slept one night in this shitty place without water without nothing  
And they still charged you? 
Yes, 1500 euros 
How long did your road take all in all? 
I spent 1 month in Egypt one month in Turkey, because I needed to see friends, find 
smugglers… it lasted about 6 months, all. 
And did you talk with someone about it before you went? Did you get any directions from 
anyone? 
Everyone knows, you can ask anyone, they tell you; just go to Istanbul… 
And how did you get to smuggler in turkey? Did you use your smartphone, had a phone 
number…? 
They find you in the street, if you go to – to the coffeeshop, they find you everywhere 
You said before you used your phone from turkey on.. 
Yes, because when you cross borders, there is point which you need to reach, and phone helps 
you 
So which apps you used the most often? 
Especially GoogleMaps,  
And, on your way, did you use your phone for communication?  
Yes. 
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Whom did you talk to? 
Every day, with family, I bought international SIM card in turkey 
And where did you fill you phone battery? 
With power bank, I used it all the time 
Did you, at any point, stay in refugee camp? 
No, i preferred not to go there 
But where did you fill your power bank then? 
In cafes, other paces there are, look, every place had hidden place where smuggler would come 
to you, and I would always charge power bank and phone there, in cafes when arranging with 
smugglers. 
Did you travel in group or alone? 
In group. And because I know English and because I had a very good phone (Iphone 7), they 
trusted me to be the leader of the group and the translator. But we separated in Greece and then 
i met another group but then we also separated because some wanted to go to other countries 
And did you have any pushbacks? 
Yes, between Slovenia and Croatia we were caught on the border and pushed back to Serbia.  
Did at any point the police try to take you phone away from you? 
They did it to my friend, but to me no, because i always behaved well and talked to them. 
Was there any violence? 
With me no, but they punished my friend, took his cell-phone, money and everything and put 
him in jail for two nights, but he returned the thing is that sometimes some people can’t be nice 
anymore, because it’s so hard to travel this way; if I could do it one more time, I wouldn’t, 
especially not this way. You must know, I’m 38 years old, I had a job and have two kids, it’s 
not easy to move, especially not like this, and to a whole new culture and country. On a road, I 
was in two or three car accidents, I had internal bleedings, and had to take 6 units of blood, until 
now I didn’t feel this area (shows lower back area), my two fingers…because the smuggler sent 
a  kid,  like 16 years old, who was supposed to take 10 people, but only came with one jeep, 
and he couldn’t drive, and made two accidents, in second-one, a girl even died, and I had 
bleedings, fell out of the jeep, 3 meter high, it was terrible. Two in the group had broken leg 
and one had amputation of the leg… 
And how did you protect your phone from the weather? 
I had Iphone 7, which is water-resistant, and when I was between Turkey and Greece I bought, 
and hid my phone, bought Samsung’s cheap one, and I still have it; when I flew out of the car 
I still hold it, and I have scars there now (pokaže brazgotine na roki). I saved it to memorize… 
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And now you work here? 
No, I’m still waiting, I’m here for four months, I finished my interviews, they told me between 
six months and a year I will know, until then, I live in asylum home. 
 And now you’re still on line with your family? 
Yes, when, if, I get accepted here, I want them to move here, we’re in contact every day. 
Did you feel safer because you had your phone? 
Yes, of course, because you feel like you have one thing to use if you’ re in trouble, and it keeps 
you in touch with family, for example with Facebook, and you can call ambulance, and, of 
course, GoogleMaps. 
What would you say is the importance of phone now, when you travelled such a long way? 
Can you imagine going through without phone? 
When i had my accident between turkey and Greece I spent five day without smartphone and 
no-one knew nothing about where we are, my family was concerned, I was scared… it’s very 
important. I met friend in the same room (in hospital) and hid the phone and SIM card, in the 
underwear, because they took the other things, and the police was in the same room, but they 
returned us thing when we went out of the hospital (imel že nov telefon, starega zlomil v nesreči, 
op. a.). 
Did possessing a smartphone help you in Slovenia? 
Yes, of course, because of google translate, to know basic communication, to find different 
places and to get to know Ljubljana better, I like to go to the library and for his Cobiss is great… 
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Priloga Č: Intervju 4 
How did you help yourself before you went on the road? Did you use your smartphone 
for planning the trip? 
More than with phone I talked with people who know: you have to do that, and that, you have 
to bring some clothes, they tell you some stories about it, small things, and with that I didn’t 
have any kind of phone, I’ve had three friends with me, we were living together first in Sudan, 
for roughly two years. We just helped each other, but we didn’t have any kind of cell phones, 
because they took it on the border. 
You said you were from Eritrea, and you didn’t have any phone before the way, on such 
long way? 
Before I went on the way, I had it, but I went to Ethiopia and then to Sudan, and on the border 
with Sudan they took it from me, so from Sudan to Italy I didn’t have one. I bought it in 
Slovenia. 
Did you travel in the group? 
Yes, in the group, I had two friends with me, but when I came to dessert in Libya, we mixed 
with different people, and so there was about 8 of us. 
And on the way did you ever live in a refugee camp? 
In Turkey and as well in Italy, because I came with boat to Italy. 
If you didn’t have any phone, did you get any more information in refugee camps? Did 
staying there help you? 
Yeah, it helps a lot, you can have conversations and have what you need, you can get help 
otherwise. The smugglers give you phone, but you must pay, so you can call relatives, but for, 
like, 5 minutes, just to say to send you money, so you can give the smuggler.  This was the way 
to stay in touch the family, but they are standing with you to see that you are saying for money, 
and they take it away as soon as you finish the call and arrange for money.  You can’t have that 
much money with you, but you can’t us any kind of social media, it’s an old phone. 
Did you borrow any phone in the camp? 
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You can’t say that where the smugglers are is really camp, it’s more of a prison, with 400 people 
in a big hall, crowded, you can’t even sleep because there’s no place, so it’s a prison, some 
people died there, some get to Europe, some not. So I couldn’t call this camp. 
And how did you come to Slovenia? 
I was in Italy, waiting for system, from 2015-2017, verification system, when you apply, give 
fingerprint, interview, you have to wait until they call you, to some other country so I came in 
that situation, and they gave me. 
Did you know anyone who was already in Europe before you went on the road? 
Yeah, i did, but that was when I was in Sudan 
So you contacted them? 
Not that much because I didn’t have phone on most of the way, but I made friends on the way, 
in live, and I think it helps a lot, to have friends on the way, they tell you about Libya situation, 
how is anywhere. It helps to share experience, to talk about your situation, because otherwise 
you get totally mentally destroyed, especially for example parents who lost their children on 
the way, and there was also a lot of children without parents and everything. And you hear so 
many different stories, even, for example, if someone made the same way as you did. 
In the group of people, you travelled with, did any of them had the phone? 
No 
And how did you make it? 
Just by information of smugglers. 
And how did you get to the smugglers? 
In Sudan there’s problem, because they put you to the jail as soon as they see you are a migrant. 
When they recognize you, then they can’t stay there, some they go to Egypt, South Sudan… 
and when they recognize you are not from Sudan you have to directly to desert, escape, or get 
killed or in jail.  
Did you get pushed back in any country? 
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Once, with the smuggler, the Libyan military came and said we can’t pass the border and the 
sea, and the smugglers ran away and the military took us to Kartum and put us in one cold place, 
they left us there, and that’s it, and we left in couple of days and we ran away. 
Does anyone from your family plan to come here?  
No, they want to stay there, they wouldn’t make it. 
For how long did you travel? 
All in all, for about 4 years, roughly 
Would you say it would go faster if you had a smartphone? 
I don’t think so, because, the problem isn’t just the phone, which I had in Eritrea, but when I 
came from Ethiopia to Sudan, smugglers took my phone, because, no one wants to stay in 
Ethiopia, and they take advantage of that. The thing is, it’s not that you are without your phone, 
it means nothing, when you don’t know for how long you’ll live, when you, or especially girls, 
will get raped… 
Did you consult anyone when planning the road? How did you know where to go and how 
to go? 
I didn’t consult anybody, just with the information of my friends, who I travelled with, and then 
with the people I met on the way, and someone knows someone else.. 
Is Slovenia your goal country? 
Not at first, but now, I don’t want to go anywhere else 
How big do you think is the importance of having a smartphone on the way, or, in you 
case, at least now in Slovenia?  
Every day, now, when I have the phone, I just Google it and can work in everyday life, but in 
that place, (on the way) if you don’t have the phone, you just try to make the best of it and 
figure it out with help of people, not phone. But now, especially because of Facebook, I can 
connect  to my family, and meet new people from Slovenia and connect with them and talk with 
them, I also present my story around Slovenia, and with some students we connect on Facebook 
after the presentation. 
